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México, Distrito Federal, a veintidds de septiembre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision numero R.R.271/2015-48,
interpuesto por el Licenciado Edgar Omar Gerardo Medina, Subdelegado Juridico de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en la ciudad de La Paz,
estado de Baja California Sur, parte demandada en los autos del expediente de
origen, en contra de la sentencia de veintiocho de abril de dos mil quince, emitida por
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de La Paz, estado
de Baja California Sur, en el juicio agrario nimero 120/2014, relativo a la accion de

nulidad de resolucion; vy,

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el veinticuatro de junio de dos mil catorce, ante la
oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de
La Paz, estado de Baja California Sur, ******* demandd de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, del Director General de la Propiedad Rural y del Director
General Adjunto de regularizacion de la Propiedad Rural, ambos de la dependencia antes

mencionada, las siguientes prestaciones:

"1.-Se declare /a nulidad del acuerdo de fecha 20 de mayo de 2014 por el
cual se ordena el archivo de /a solicitud de enajenacion interpuesta por el
suscrito ante la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(antes Secretaria de la Reforma Agraria) relativa al predio denominado
*¥¥X%X% ybicado en el municipio de La Paz, estado de Baja California Sur,
por las razones que se exponen en el capitulo de hechos y de derecho.

2.- A consecuencia de lo anterior se ordene continiien con el proceso y en
todo caso se me conceda el término de seis meses para actualizar la
solicitud de titulacion del predio de referencia a partir de la resolucion que
al efecto se emita”.
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Como hechos de su demanda, en sintesis sefialé que el veinticinco de junio
de dos mil uno, presentd ante la Secretaria de la Reforma Agraria, la solicitud de
compra del terreno nacional denominado ******* ybicado en el municipio de La
Paz, estado de Baja California Sur, y que dicha solicitud fue radicada en el expediente
139175.

Que en ese procedimiento se realizaron los tramites que senala la ley, incluso
el cinco de abril de dos mil uno, la demandada autorizd a su delegado en el estado de
Baja California Sur, que se llevaran a cabo los trabajos de deslinde y medicion del
predio, los cuales fueron enviados a las oficinas centrales de la entonces Secretaria

de la Reforma Agraria hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

Que a partir de esa fecha solicitd informacién sobre el trdmite en mencion,
sin embargo siempre le mencionaron que debia de esperar la resolucion que dictaran
en México, pues ésta le seria notificada y en la misma se sefalaria el precio que

deberia pagar por la adquisicién del predio citado al rubro.

Que el tres de junio de dos mil catorce, se le notificd por instructivo el
acuerdo de veinte de mayo de dos mil catorce, por el cual la demandada ordeno el

archivo de la solicitud de enajenacion interpuesta por él.

Que en el acuerdo de archivo, la demandada menciona que el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, se publicdé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
dispositivo que en su articulo cuarto transitorio, establece que los solicitantes y
poseedores de terrenos nacionales que tuvieran expedientes instaurados, contaban
con un plazo de seis meses a partir de la publicacion del referido reglamento para

actualizar la solicitud, y que de no hacerlo se ordenaria el archivo de los expedientes.

Menciona que la resolucion impugnada y el articulo cuarto transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, son
violatorios de sus garantias constitucionales y derechos humanos. Sefala que sus
derechos fueron transgredidos y se le dejo en estado de indefension, porque no se le
notificd que debia actualizar su solicitud de enajenacion de terreno nacional, cuando
la ley sefala la obligacién de notificarsele, pues se le impuso la carga de consultar el
Diario Oficial de la Federacién, a pesar de que no tiene acceso a él.



R. R. 271/2015-48
J. A. 120/2014

IL. Por auto de veinticinco de junio de dos mil catorce, la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de La Paz, estado de
Baja California Sur, con fundamento entre otros, en la fraccion IV del articulo 18 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, admitid a tramite la demanda, ordené
formar el expediente y registrarlo con el numero 120/2014; asimismo, ordend
emplazar a la demandada haciendo de su conocimiento que deberian comparecer a
contestar y a ofrecer sus pruebas y alegatos a mas tardar en la fecha de la audiencia
de ley, que tendria verificativo a las diez horas del dia trece de agosto de ese mismo

ano.

II1. En la fecha antes mencionada comparecieron las partes debidamente
asesoradas, por lo que se declard abierta la audiencia y en uso de la voz la actora

ratificO su demanda.

El Delegado juridico de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano en el estado de Baja California Sur, contesté la demanda interpuesta en
contra de dicha dependencia, del Director General de la Propiedad Rural, asi como
del Director General Adjunto de Regularizaciéon de la Propiedad Rural, ambos
pertenecientes a la dependencia multicitada, negando la procedencia de las acciones
solicitadas por su contraria, y oponiendo excepciones y defensas de legalidad, de no
afectacion al interés juridico, de preclusién, la que deriva del contenido del articulo
164 de la Ley Agraria, la de actos consentidos, la de non mutati libellj, y la que se

derive del contenido del articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

La A guo exhorto a los contendientes con la finalidad de que conciliaran, sin
embargo manifestaron que no era posible llegar a un acuerdo, razén por la cual la
Magistrada de primera instancia declaré agotado su esfuerzo conciliatorio, sefialando
que quedaban expeditos sus derechos para convenir hasta antes de emitirse

sentencia definitiva.

IV.- En esa misma fecha fijo la /iis del juicio en los siguientes términos:
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"1.- Se declare la nulidad del acuerdo de fecha veinte de mayo de dos mil
catorce, por el cual se ordena el archivo de la solicitud de enajenacion
interpuesta por el suscrito ante la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano (antes Secretaria de la Reforma Agraria), relativa al
predio ***¥**¥¥¥*  ypjcado en el municipio de La Paz, estado de Baja
California Sur, por las razones que se exponen en el capitulo de hechos y
de derecho. 2.- A consecuencia de lo anterior, se ordene se continue con el
proceso y en todo caso se le conceda el término de seis meses para
actualizar la solicitud de titulacion del predio de referencia a partir de la
resolucion que al efecto se emita; en contexto con las excepciones y
defensas opuestas por los componentes de la parte demandada,
cuestiones litigiosas que se encuentran previstas en el articulo 18 fraccion
XIV de /la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios; en concordancia con el
articulo 160 de la Ley Agraria.”

Acto seguido la Magistrada de primera instancia admitid las probanzas

ofrecidas por las partes en litigio, consistentes en las documentales publicas, la

presuncional en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones, que se

desahogaron de acuerdo a su propia y especial naturaleza. Para mejor proveer en los

autos del juicio natural, el tribunal de primera instancia solicitd a la demandada las

copias certificadas del expediente administrativo relativo al predio *******

V. La A guo dictd sentencia el veintiocho de abril de dos mil quince, que obra

de la foja 223 a la 231 de los autos del expediente de origen, cuyos resolutivos

fueron los siguientes:

“PRIMERO.- El actor ******¥_ acredito los hechos constitutivos de sus
pretensiones, en tanto que las demandadas Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, Director General de la Propiedad Rural y
Director General Adjunta de Regularizacion de la Propiedad Rural de /la
misma Secretaria de Estado, no acreditaron las excepciones y defensas
que hicieron valer, atento a lo razonado en el considerando quinto de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad del acuerdo de veinte de mayo de dos mil
catorce, en el que se ordeno el archivo del expediente administrativo sin
numero, relativo a la solicitud de enajenacion del terreno nacional
denominado ******¥ ybjcado en el municipio de La Paz, Baja California
Sur.

TERCERO.- Se condena a las instituciones publicas demandadas, a que con
libertad de jurisdiccion emitan otro acuerdo en el que se ordene continuar
con el procedimiento de enajenacion del predio ******* ubjcado en el
municipio de La Paz, Baja California Sur, con superficie de
*¥¥*)¥¥*hectdreas, iniciado con motivo de la solicitud presentada por
*¥¥x¥x% ef veinticinco de junio de dos mil uno, ante la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario
Territorial y Urbano, conforme a /o expuesto en el considerando cuarto de
esta sentencia.
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CUARTO.- Una vez que cause estado esta resolucion, las demandadas en e/
plazo de diez dias hadbiles deberan acreditar haber emitido el nuevo
acuerdo que ordene la continuacion de procedimiento de enajenacion de
conformidad con el articulo 191 de la Ley Agraria, apercibiéndose que de
no cumplir con lo ordenado en los resolutivos anteriores, se les aplicaran
las medidas de apremio previstas en el articulo 59, fraccion I del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria por disposicion
expresa del diverso 167 de /a Ley en cita.

QUINTO.- Con copia certificada de la sentencia, notifiquese personalmente
a las partes, haganse las anotaciones correspondientes en el libro de
gobierno y, en el momento oportuno, archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.”

A manera de sintesis, las consideraciones del fallo antes referido, consistieron
en que la accion de nulidad del acuerdo de archivo del expediente relativo a la

enajenacion del predio ******* es fundada.

La Magistrada de primera instancia menciona que es ilegal el contenido del
articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, por considerar que no debe estarse a la letra de

dicho articulo, sino al propésito del Reglamento.

Sefiala que el articulo transitorio antes descrito, establece que los solicitantes
y poseedores de terrenos nacionales, que tengan expediente instaurado ante la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, tendran un plazo de seis meses
contados a partir de la publicacion de dicho reglamento para actualizar su solicitud,
debiendo presentar copia de la solicitud, constancia actualizada de posesion, croquis
o plano del predio, la identificacion de las superficies y colindancias; so pena de que
transcurrido dicho término sin la actualizacion de la solicitud, se ordenaria el archivo

del expediente.

Que el propdsito de la ley, consistente en sancionar a los solicitantes que se
hubieren desinteresado en el seguimiento del tramite de enajenacién a fin de evitar
procedimientos que perjudican la seguridad juridica, y que eso no resulté aplicable en
el caso analizado pues el actor no tenia actuaciones pendientes por realizar, sino que
la dependencia demandada era la que tenia que emitir el dictamen y la resolucion
que contemplan los articulos 111 y 112 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia
de Ordenamiento de la Propiedad Rural, vigente al veintiocho de noviembre de dos

mil doce.
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Que la autoridad debia emitir dicha resolucién, porque el treinta de junio de
dos mil cinco su delegacion en el estado de Baja California Sur, remitio el expediente
con los trabajos técnicos de medicion y deslinde y desde esa fecha, la autoridad no
realizd actuacion alguna; que para liberarse de responsabilidades, el veinte de mayo
de dos mil catorce emitié el acuerdo de archivo impugnado, pues asi se desprende
del resultando seis de dicha resolucion, aduciendo que el actor no actualizd su
solicitud de enajenacion en términos del articulo cuarto transitorio del Reglamento de
la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, determinacién que
la Magistrada de origen considera ilegal, pues estim6 que no se justifica que el actor,
resienta los efectos perjudiciales de las omisiones en que incurrieron las demandadas,
toda vez que en la emisidn del dictamen de procedencia y la resolucion de

declaracién de terrenos nacionales el particular no tiene participacion.

La Magistrada de origen sefialé que no se desatiende que el articulo cuarto
transitorio, omite hacer distincién en cuanto al estado que guardan los asuntos
relacionados con solicitudes de enajenacion onerosa, pero que €S necesario
considerar que no se justifica la aplicacién sancionadora de dicho dispositivo legal a
quienes si cumplieron los requisitos necesarios para la enajenacion de terrenos
nacionales y que se encontraba pendiente la notificacion de la procedencia o no de la

enajenacion y el valor de la misma.

Que la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, estaba
constrenida a continuar con el procedimiento de enajenacion solicitado por el actor,

pero que contrario a ello acordd su archivo sin sustento legal.

Sefala que a mayor abundamiento, debe contemplarse que si los titulares de
las dependencias demandadas pretendian aplicar al actor lo dispuesto por el articulo
cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, tenian la obligacion de notificarselo personalmente para que tuviera

la oportunidad de actualizar su solicitud de enajenacion, actuacion que no realizaron.

Que la publicacién del reglamento antes mencionado, en el Diario Oficial de la
Federacion, no tiene los efectos procesales de una notificacion personal, toda vez que
ello Unicamente opera por lo que respecta a las publicaciones de leyes generales, y

no en el caso de reglamentos, porque dichos cuerpos normativos no son nhormas que
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contengan reglas de caracter general y abstracto, aunado al hecho de que van

dirigidas Unicamente a individuos que se encuentran en un supuesto especifico.

Que al haber un cambio en el procedimiento de tramitacién de la enajenacion
de terrenos nacionales al momento de emitirse el Reglamento de la Ley Agraria en
Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, esa modificacién llevaba aparejada
de manera indefectible una notificacion de manera personal a los interesados, para

hacer efectiva su omision.

Que el reglamento en mencidn va dirigido a particulares que se dediquen a la
actividad agropecuaria y que estan interesados en adquirir terrenos nacionales y que
tengan expediente instaurado ante la dependencia competente y en ese entendido,
no se trata de una norma de observancia general y abstracta, y por ello no puede
considerarse que su publicacion en el Diario Oficial de la Federacidon sea una

notificacion a los interesados.

Que se le debid notificar al actor el requerimiento de actualizacién, para que
le comenzara a correr el computo de los seis meses a que se refiere el articulo cuarto

transitorio del citado reglamento.

Esta conclusion la sostiene considerando las reformas constitucionales de diez
de junio de dos mil once, en cuanto a la modificacion del articulo 1 Constitucional,
dispositivo que contempla el principio pro homine, recogido en el articulo 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el contenido de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se violaron las reglas del debido
proceso del solicitante, desatendiendo ademas que a ninguna ley se le puede dar

efecto retroactivo en perjuicio de persona.

Que las excepciones de la dependencia demandada, son infundadas,

inoperantes e insuficientes.

VI. La resolucidn antes mencionada le fue notificada a ******* parte actora
en los autos del procedimiento de origen, y a la delegacion de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el estado de Baja California Sur, el ocho de

mayo de dos mil quince. La Ultima mencionada interpuso recurso de revision,
7
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mediante escrito presentado en la oficialia de partes del tribunal del conocimiento, el

veintidos de mayo de ese mismo aiio.

El Tribunal del conocimiento recibid a tramite el recurso de revision, por
proveido de veinticinco de mayo de dos mil quince y ordend dar vista a la contraparte
para que en un término de cinco dias manifestara lo que a su interés conviniera,
misma que fue desahogada por el actor el cinco de junio siguiente, remitiendo el
tribunal de primera instancia los autos, el escrito de agravios y los alegatos, al

Tribunal Superior Agrario, para que fuera emitida la resolucién correspondiente.

VII. Por auto de diecisiete de junio de dos mil quince, este Tribunal Superior
Agrario radico el recurso de revision de mérito, registrandolo en el libro de gobierno
con el nimero R.R.271/2015-48 y turnandolo a esta ponencia para efectos de que

formulara el proyecto de sentencia y se sometiera a la consideracién del Pleno; y

CONSIDERANDO:

1. De conformidad con lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:

"Articulo 9.-...

I.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras suscitados entre dos o mas nicleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de /las tierras de uno o varios niucleos
de poblacion con uno o varios pequerios propietarios, sociedades o
asociaciones;

II.- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad
contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, se analiza la

procedencia del presente medio de impugnacion y para ello basta sefialar que este se
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encuentra regulado en los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, que se

transcriben:

"Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

IL.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mads nucleos de poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites
de las tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones.

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIL.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria.

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo, el tribunal lo admitira en un
término de tres dias y dara vista a las partes interesadas para que en un
término de cinco dias expresen lo que a su interés convenga. Una vez
hecho lo anterior, remitira inmediatamente el expediente, el original del
escrito de agravios y la promocion de los terceros interesados al Tribunal
Superior Agrario, el cual resolvera en definitiva en un término de diez dias
contados a partir de /a fecha de recepcion.

Contra las sentencias definitivas de los Tribunales Unitarios o del tribunal
Superior Agrario, solo procederd el juicio de amparo ante el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente. En tratandose de otros actos de los
Tribunales Unitarios en que por su naturaleza proceda el amparo,
conocera el Juez de distrito que corresponda”,

De la interpretacion literal de los preceptos legales transcritos, se desprende
de manera clara y precisa, que para la procedencia del recurso de revision deben
satisfacerse los requisitos siguientes:

a) Que sea promovido por parte legitima;

b) Que se promueva dentro del plazo previsto por el articulo 199 de la Ley Agraria; y

¢) Que la sentencia impugnada, se encuentre en alguno de los supuestos que regula

el articulo 198 de la Ley Agraria.
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Del andlisis a las constancias que integran el juicio agrario 120/2014 se
desprende que el primero de los requisitos invocados se encuentra demostrado, toda
vez que el licenciado Edgar Omar Gerardo Medina, Subdelegado Juridico de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en la ciudad de La Paz, estado
de Baja California Sur, fungid como representante juridico de la dependencia
demandada en los autos del expediente de origen.

En cuanto al requisito de tiempo y forma para la interposicion del recurso de
revision que prevén los articulos 199 y 200 del ordenamiento legal invocado, importa
resaltar que el mismo se encuentra probado, toda vez que de autos consta que la
sentencia reclamada en esta instancia le fue notificada a los recurrentes el ocho de
mayo de dos mil quince, mientras que la revisiéon fue interpuesta el veintidos de ese
mismo mes y afo, lo cual conduce a establecer que se encuentra promovida dentro
del plazo de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo, para ser preciso al
noveno dia habil del plazo precisado en el numeral previamente invocado, toda vez
que conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, empez6 a computarse a partir del dia siguiente al que surtid
efectos la notificacion practicada, es decir el dia doce de mayo de ese mismo afo y
feneceria el veinticinco de ese mismo mes y ano, periodo al que deben descontarse
los dias dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de mayo de dos mil quince por
corresponder a sabados y domingos, dias en los cuales los Tribunales Agrarios no
laboran; luego entonces, no hay lugar a dudas de que el recurso de revisién fue
presentado en tiempo y forma al tenor de lo dispuesto por los numerales 199 y 200

de la Ley Agraria. Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son hadbiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que Jos contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
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alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Novena Epoca; Registro: 193242; Instancia: Segunda Sala;
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./J. 106/99;
Pagina: 448.”

La procedencia del recurso en razén de lo que establece el articulo 198 de la
Ley Agraria se actualiza, pues la sentencia impugnada tuvo por materia resolver la
nulidad del acuerdo de veinte de mayo de dos mil catorce, a través del cual la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano archivo la solicitud del tramite
de enajenacién y adjudicacion de terreno nacional que ******* golicitd respecto del
predio *****x¥* hipdtesis contemplada por la fraccién IV del articulo 18 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, cuyo correlativo es el supuesto contenido en la
fraccion III del articulo en estudio, que se refiere a la nulidad de resoluciones
emitidas por autoridades agrarias, debiéndose entender como resolucion todo acto
que crea, modifica o extingue un derecho o una obligacidon y que es emitida por una
autoridad agraria formal y materialmente administrativa, como en el caso en concreto
lo es la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a mayor abundamiento
de que la A guo asumié competencia para resolver la /itis del juicio con base en lo
que dispone la fraccion IV de antes mencionado articulo 18 de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios. Siendo aplicable la jurisprudencia que se cita:

(7] 9a. I:‘paca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Agosto de
2001; P3g. 206. 188916

TRIBUNALES AGRARIOS. EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 9°.,, FRACCION I11,
DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS SOLO ES
PROCEDENTE CUANDO EL JUICIO SE TRAMITO CON BASE EN EL
ARTICULO 18, FRACCION 1V, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA.

De /a interpretacion sistemadtica de lo dispuesto en los articulos 198,
fraccion II1, de /la Ley Agraria, 9o., fraccion III y 18, fraccion 1V, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, se advierte que la procedencia del
recurso de revision, previsto en los dos primeros numerales, competencia
del Tribunal Superior Agrario, esta condicionada a que la sentencia que se
dicte por el Tribunal Unitario Agrario en el juicio correspondiente se
identifique con la hipotesis de procedencia del juicio de nulidad a que se
contrae el articulo dltimamente citado, es decir, con el supuesto en que se
demande /a nulidad de una resolucion dictada por una autoridad agraria, a
través de la cual se alteren, modifiquen o extingan derechos, o bien, se
determine la existencia de una obligacion. En consecuencia, si el juicio
agrario se tramita bajo un supuesto de procedencia diverso de aquel a que
se refiere la mencionada fraccion 1V, la revision no puede ser viable en los
términos previstos por los dos articulos inicialmente aludidos, sin que en
el caso sea dable recurrir al concepto de "autoridad para efectos del juicio
de amparo’, pues resulta evidente que la autoridad en materia agraria
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para efectos de la procedencia del sefalado recurso, constituye un
concepto diverso que se encuentra desligado del juicio de garantias,
maxime si se toma en cuenta que en los indicados articulos 198, fraccion
II1, y 90., fraccion III, el legislador pretendio regular una hipotesis de
procedencia objetiva de un medio de defensa, describiendo /as
caracteristicas del pronunciamiento materia del recurso.

CONTRADICCION DE TESIS 71/2000-SS. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y
el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.
Tesis de jurisprudencia 34/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del tres de agosto de dos mil uno.”

3. Los agravios expresados por la recurrente que obran de la foja 235 a la

246 de autos, no se transcribiran por resultar innecesario de acuerdo con el criterio

gue se sostiene en la siguiente tesis que se invoca por analogia:

“J]: 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de
2010; Pag. 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en /as
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a Jlos planteamientos de Jlegalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

CONTRADICCION DE TESIS 50/2010. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.”

No obstante lo anterior, para mayor precision en el estudio de los mismos, se

citaran de manera sintetizada al realizar su analisis, valoracidn que apoyada en las
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constancias que obran en los autos del juicio de origen y de la sentencia recurrida,

consiste en lo siguiente:

a) La recurrente sefala que le causd agravio que la Magistrada de primera
instancia, no valord que el acuerdo impugnado por su contrario fue emitido de
conformidad con lo que establece el articulo 27 Constitucional, 41 de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, 158 de la Ley Agraria, cuarto transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural y 22
del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, y
no Unicamente con base en el transitorio citado, y que le causd agravio el hecho de
que en la sentencia se mencione que no debe estarse a la letra del cuarto transitorio
del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,

sino a la intencidn del legislador.

Dicho agravio se considera infundado, toda vez que la determinacién de
la A guo, no implica que el articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural se deje de aplicar a los
casos en que si se amerite ya que no debe entender que su aplicacién es de manera
general e irrestricta, pues dicha disposicién sancionadora, es decir la emisién del
archivo de una solicitud relativa a la tramitacién de un terreno nacional, se refiere a
la casuistica que se acota en dicho numeral, es decir a que se dé el supuesto
consistente en que aquel que hubiera solicitado la enajenacion de terreno nacional,

se desinterese de dicho tramite.

Caso anterior que no es el que nos ocupa, puesto que el actor ya habia
agotado los tramites a los que estaba obligado con relacion a su solicitud del predio
rRxxx%x%x de conformidad con lo que disponen los articulos 157 a 162 de la Ley
Agraria y 104 a 110 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de
la Propiedad Rural publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de enero
de mil novecientos noventa y seis, vigente hasta el veintiocho de noviembre de dos
mil doce, por lo tanto la carga impuesta en el acuerdo cuya nulidad fue demandada
por **¥x¥x* ag infundada tomando en consideracion que la emision de la resolucion
en la que se aprobara o negara la enajenacion del terreno nacional, le corresponde a
la autoridad competente: la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en

términos de los articulos 11 y 112 del reglamento antes referido, y no al solicitante.
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Lo anterior se desprende de los propios considerandos que obran en autos de
la sentencia impugnada (fojas 4 a 8 de dicha resolucion), de donde se tiene que la 4
guo analizd debidamente que ******* habia agotado la instancia que le correspondid

impulsar, como promovente del tramite en mencidn, como es:

1.- Que del oficio 2992 de dieciocho de diciembre de dos mil, que el
Representante Estatal Agrario remitié al Director de Regularizacién de la Propiedad
Rural, se desprende que el primero de agosto de dos mil *******cedio sus
derechos posesorios del predio ******* g kxkx¥x* v golicitd que el tramite
de regularizaciéon que el cedente habia tramitado, fuera enderezado a favor del actor

en el juicio natural (foja 165).

2.- Que por escrito de solicitud de regularizacion de terreno nacional
de veinticinco de junio de dos mil uno, ante la Secretaria de la Reforma Agraria,
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, ******* golicitd la
enajenacion del predio ******* ybicado en el municipio de La Paz, estado de Baja
California Sur, con superficie aproximada de ******* adjuntando a su solicitud acta
de nacimiento, asi como constancia con la que se acredita que el hoy actor se
encontraba en posesion del terreno desde mil novecientos noventa y cuatro (fojas 90
a 92).

3.- Acuerdo de procedencia de la solicitud de regularizacion de
veintinueve de junio de dos mil uno, emitido por el Representante Agrario en el
estado de Baja California Sur, en términos de los los articulos 157, 158, 159, 160 y
161 de la Ley Agraria (foja 90).

4.- Oficio nimero 1299 de veintinueve de junio de dos mil uno, en el
que la Representante de la Secretaria de la Reforma Agraria en el estado de Baja
California Sur, notificd a ******* que mediante acuerdo nimero 1298 de esa misma
fecha, resolvié la procedencia de su solicitud, toda vez que habia cumplido con los
requisitos establecidos por la Ley Agraria y su Reglamento en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural (foja 104).

5.- Oficio de solicitud de folios de autorizacion para la ejecucion de
trabajos técnicos de medicion y deslinde, de treinta de marzo de dos mil

uno, signado por el Representante Estatal Agrario (foja 106).
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6.- Oficio 142449 de cinco de abril de dos mil uno, a través del cual el
Director General de Ordenamiento y Regularizacion de Propiedad Rural autorizd la

realizacion de dichos trabajos.

7.- Oficio nimero 984 de veintiocho de mayo de dos mil uno, por
medio del cual la representante estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria en Baja
California Sur, comisiono al Ingeniero Jorge Luis Cordero Barron para realizar los
trabajos técnicos de medicién y deslinde, por lo que éste expidid el aviso de
levantamiento topografico, notificd al solicitante, colindantes y al Enlace Operativo de
la Representacion Agraria en el Estado de Baja California Sur representante de los

Terrenos Nacionales (fojas 108-119).

8.- Que el veintidds de junio de dos mil uno, el Ingeniero Jorge Luis
Cordero Barrdn rindid el informe de comision al Representante Estatal Agrario, del
cual se destaca que el predio *****x* resyltd tener la superficie real de -****x¥x* y
*rdkxk*(fojas 130-134).

9.- Que la documentacion integrada con motivo de la realizacién de los
trabajos de medicion y deslinde del predio ******* fuye remitida por la
Representante Estatal Agraria al Director de Regularizacion de la Propiedad Rural, con
residencia en México, Distrito Federal, mediante oficio 1301 fechado el
veintinueve de junio de dos mil uno, para su andlisis y valoracion

correspondiente (fojas 135y 136).

10.- Que mediante oficio de diecinueve de octubre de dos mil uno, el
Director de Regularizacién de la Propiedad Rural, devolvido la documentacion de
referencia, debido a que carecia de la investigacion de antecedentes registrales
proporcionada por el Registro Agrario Nacional, advirtiendo ademas que en el plano
se sefiald a los vértices del 7 al 12 los predios *******y | og **¥*x** 3 |gs cuales no
se les notifico la realizacion de los trabajos, situacién que no fue constatada con acta

circunstanciada.

11.- Que el treinta de junio de dos mil cinco por oficio nimero 1966
se remitid con correcciones subsanadas el expediente instaurado con motivo del

procedimiento de regularizacion del predio ******* (foja 88).
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12.- Resulta necesario mencionar que en el considerando seis del
acuerdo de veinte de mayo de dos mil catorce, fue sehalado que mediante
oficio numero 5032 de veinticuatro de diciembre de dos mil ocho, la delegacion
estatal en Baja California Sur de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, remitié al Director General Adjunto de Regularizacion de la Propiedad Rural,
el expedientillo con los trabajos técnicos de medicion y deslinde del predio, a efecto
de que se continuara con el tramite que legalmente procediera, siendo esta la Ultima

actuacion (foja 81).

A partir de esta fecha los titulares de las Instituciones Publicas demandadas
no realizaron actuacion alguna, pues no consta, en las copias certificadas que
exhibieron y que se analizan, no obstante que conforme a los articulos 111 y
112 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural vigente, estan obligadas a emitir primero el dictamen de
procedencia o improcedencia, y la resolucion que declare o no un terreno

como nacional, sin que lo hayan realizado.

De lo anterior, se desprende que como fue analizado por la A guo en el fallo
de origen, solamente faltaba la emision de la resolucidon de procedencia de la
enajenacion, lo anterior no obstante que al resolver la controversia la Magistrada de
primera instancia no hubiera considerado todos los articulos en los que se
fundamentd la resolucion impugnada, argumento insuficiente para revocar el fallo
impugnado, pues dicho fundamento no establece que una vez agotado el tramite que
se le impone a los solicitantes y estando el expediente en la etapa relativa a la
emision de la resolucion de enajenacién, tenga que obligarse al solicitante a realizar

de nueva cuenta el tramite.

Maxime si, como se dice en lineas anteriores, es a la autoridad a quien le
asiste la carga de emitir el acuerdo de procedencia una vez que el promovente de un
tramite de enajenacion de terreno nacional agota todos los actos que le corresponde
realizar, en términos del articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que la autoridad no puede dejar de cumplir con su obligacion de
emitir el acuerdo que resuelva el tramite solicitado salvo pretexto que el solicitante no
actualizara su tramite cuando ya estd agotado, razén por la cual es ilegal su

determinacion, resultan aplicable el contenido de la siguiente jurisprudencia:
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[T 9a. I:‘paca; T.T.C.,, S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Marzo de 2001,
Pag. 2167. 162603

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS

E/ denominado "derecho de peticion", acorde con los criterios de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier gobernado que presente
una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta.
Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de
la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
siguientes: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y
respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue
entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio
para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticiony acordarla, que tendrd que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido
a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefalo
para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no constriie a
la autoridad ante quien se formulo, a que provea de conformidad /o
solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o tramite que se dé a /apeticiondebe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por
otra diversa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 225/2005. 2 de junio de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Sanchez Birrueta, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.
Amparo directo 229/2005. José Domingo Zamora Arrioja. 2 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon Hurtado. Secretaria:
G/oria Avecia Solano.

Amparo en revision 23/2006. Saul Castro Herndndez. 2 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon Hurtado. Secretaria:
G/oria Avecia Solano.

Amparo en revision 361/2006. Sixto Narciso Gatica Ramirez. 28 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Carreon
Hurtado. Secretaria: Gloria Avecia Solano.

Inconformidad 2/2010. Amanda Flores Aguilar. 11 de agosto de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Adriana Barrera Barranco.
Secretaria: Maria Trifonia Ortega Zamora.”

b) La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, también hizo

valer como agravio que del analisis al articulo cuarto transitorio no se desprende que

una de las condiciones para que el archivo del expediente de terrenos nacionales no

se aplicara, consistia en que el solicitante no tuviera actos pendientes por realizar,

sino en que el promovente de la enajenacidon de terrenos nacionales, no hubiera

17



R. R. 271/2015-48
J. A. 120/2014

actualizado su solicitud, razén por la cual el acuerdo de archivo fue emitido conforme

a derecho.

Para efectos de analizar dicho agravio, resulta necesario mencionar que en la
sentencia de primera instancia la Magistrada de origen sefalé que no debia de
estarse a la letra de la ley, es decir de manera estricta a lo contemplado por el
articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, sino a la intencidn del legislador, y que en ese
entendido no se desatendia que no hacia excepcidn en cuanto al estado que
guardaban los asuntos, pues no se justificaba su aplicacion sancionadora a quienes
habian cumplido con los requisitos que por su parte se requerian para la enajenacion
de terrenos nacionales y que se encontraba pendiente la notificacion de la

procedencia o no de la enajenacion y el valor de la misma.

La Magistrada senald que por dicho motivo era inconcuso que la recurrente,
estaba constrefiida a continuar con el procedimiento de enajenacion solicitado por
*RxkKkX Yy que a pesar de ello, emitid el acuerdo de archivo de veinte de mayo de

dos mil catorce.

Con base en lo antes expuesto, resulta necesario concluir que el agravio
analizado resulta infundado toda vez que el hecho de que aunque el dispositivo
legal que se analiza no hace diferencia al respecto a una etapa del procedimiento en
que se debia estar, lo cierto es que la autoridad estaba obligada a emitir la resolucion
en la que se pronunciara al respecto de la solicitud de enajenacion, toda vez que el
promovente del trdmite analizado se encontraba a espera de que la autoridad
administrativa respectiva emitiera la resolucion en la que se resolveria al respecto de

la procedencia de su solicitud.

¢) La recurrente menciona que a su contraria nunca le fueron afectados sus
derechos humanos contemplados en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues
considera que siempre ha actuado de manera legal, y refiere que es una obligacion
de la parte actora estar al pendiente del tramite de su solicitud y que si el solicitante
del mismo se desentiende de su obligacidn, no es imputable a la Secretaria. También
sefiala que el archivo de los expedientes no resulta violatorio de las garantias del

solicitante, toda vez que el articulo cuarto transitorio del Reglamento, busca
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actualizar las solicitudes con la finalidad de saber qué personas tienen el interés de
continuar con sus tramites, a fin de agilizar los procesos y combatir el rezago,
archivando los expedientes en los que el solicitante ya no tenga interés, y al respecto
menciona que en diversos procedimientos, cuando se observa la inactividad procesal,

se ordena el sobreseimiento o caducidad de la instancia.

El agravio antes expuesto se considera infundado, porque en la
sentencia de primera instancia, la Magistrada de origen sefiald que la razén que
motivé el archivo del expediente de la solicitud de enajenacion del predio ***x*¥*,
fue la indebida aplicacion del articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, razén por la cual
resultaba fundada la accién de nulidad de dicho proveido. La A4 guo seialé que era
indebida la aplicacion del citado numeral en el acuerdo impugnado, porque al actor
se le aplic6 de manera indebida el articulo en mencién, siendo que en el caso
analizado este no resultaba aplicable porque ******* no tenia tramites pendientes
que realizar y que estaba en espera de que la demandada emitiera la resolucion de

procedencia de enajenacion del terreno nacional.

La A guo también menciond que los articulos 14 y 16 Constitucionales,
sefalan los lineamientos correspondientes para otorgar a los gobernados un debido
proceso judicial, mismos que son de jerarquia superior para que la autoridad de
manera ineludible aplique de manera correcta el dispositivo legal que es el aplicable

para fundar sus determinaciones.

Argumentos que este Tribunal Superior Agrario considera acertados, toda vez
que la determinacion de archivar el expediente relativo al tramite de enajenacion del
predio ****x*x gl amparo del articulo cuarto transitorio del reglamento antes
mencionado; resultd ilegal porque tal ordenamiento que fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil doce, no le es aplicable
al actor en el juicio de primera instancia, porque a la demandada era a quien le
correspondia actuar en los autos del procedimiento administrativo de enajenacién del
predio **x*x*x v no al promovente de dicho tramite, pues de autos quedd
acreditado que el actor en el juicio natural ya habia agotado todos los tramites que
conforme a su solicitud tenia que realizar y solamente estaba a la espera de que la

autoridad emitiera la resolucion en la que se calificaria la procedencia de su solicitud.
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En ese sentido, a pesar de que la recurrente sefale que le causo perjuicio la
determinacion de la A4 guo por no haber considerado que era una obligacion del actor
estar al pendiente de su tramite de terreno nacional, la indebida aplicacién del
referido articulo es la que este Ad guem considera como razon suficiente para haber
declarado la nulidad del acuerdo de veinte de mayo de dos mil catorce, toda vez que
la autoridad debe estar segura de que sus determinaciones se encuentren
debidamente fundadas y motivadas, es decir de aplicar la ley correcta al caso

analizado.

Razén por la cual a pesar de que el acuerdo cuya nulidad se demandé el
actor en el juicio de primera instancia, esté fundamentado con base en el articulo
cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, dicha resolucién transgredio el derecho humano del actor en el
procedimiento de origen, al no ser correcta su aplicacion, pues a través del mismo se
impuso una obligacion procedimental a quien ya habia agotado todos los tramites del

procedimiento de enajenacion de terrenos nacionales.

d) La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, hace valer como
agravio que el principio de irretroactividad de la ley no rige tratandose de derecho
adjetivo, razén por la cual este precepto no es aplicable en el caso analizado, aunado
al hecho de que el articulo en mencidon, no establece disposicién expresa sobre su

aplicacién retroactiva.

Dicho agravio se considera insuficiente para efectos de revocar la
sentencia de primera instancia, lo anterior porque en la resolucién impugnada la
Magistrada de origen sefald que la ilegalidad del acuerdo devino entre otros motivos
porque la Secretaria de la Reforma Agraria, ahora Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, no observé la prohibicion Constitucional contenida en el
articulo 14, en el sentido de que a ninguna ley se le puede dar efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, como asi lo pretendio la

demandada a través del acuerdo de archivo materia de la impugnacion.

Dicho agravio resulta insuficiente para revocar la sentencia, toda vez
que a pesar de que lo sefalado por la A quo pudiera dar a entender que si considero

que dicho dispositivo si fue aplicado de manera retroactiva, lo que lleva a pensar que
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la Magistrada de primera instancia haya realizado una apreciacion equivocada al
respecto de la retroactividad, dicha determinacion no le causé un perjuicio real a la
autoridad, pues con independencia de ello se ha dicho en el cuerpo de esta
resolucion que fue indebida la aplicacion del articulo cuarto transitorio del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural en
el acuerdo de veinte de mayo de dos mil catorce, resolucion controvertida en el
procedimiento de primera instancia, pues al aplicar este dispositivo en la resolucion
impugnada en el juicio natura, a ******* le fue transgredido su derecho humano al
debido proceso judicial, toda vez que a la fecha en la que fue modificado el
procedimiento para la enajenacion de terrenos nacionales, el veintiocho de noviembre
de dos mil doce, el actor ya no tenia actuaciones pendientes que realizar en los autos
del procedimiento administrativo en mencién, pues del resultando 6 del acuerdo que
fue objeto de la /itis en el juicio natural (foja 81), se desprende que desde el
veinticuatro de diciembre de dos mil ocho, la delegacidn estatal del Registro Agrario
Nacional en Baja California remitio al Director General Adjunto de Regularizacion de la
Propiedad Rural, el expedientillo con los trabajos técnicos de medicién y deslinde del
predio citado al rubro, a efecto de que dicha direccion emitiera la resolucion
correspondiente, circunstancia que implica que el actor en el juicio de origen habia
adquirido un derecho previamente a la modificacién del tramite de enajenaciéon de
terrenos nacionales, sin que estuviera obligado a actualizar su solicitud: que la
dependencia demandada emitiera la resolucion relativa a la procedencia de la
enajenacion del predio, y no el archivo del expediente con fundamento en el articulo
cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, pues dicho actuar transgredié sus derechos humanos al debido

proceso judicial y a la seguridad juridica, asi como su garantia de audiencia.

e) La dependencia demandada en el juicio de primera instancia sefala que
no tenia la obligacion de notificarle la entrada en vigor del Reglamento de la Ley
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural al actor en el juicio de
origen, ello en razon de que la finalidad del Diario Oficial de la Federacion, es la de

dar publicidad a los actos de autoridad, a fin de que sean aplicados y observados.

Este Tribunal Superior Agrario considera que dicho agravio es
infundado, pues en la sentencia de primera instancia, la Magistrada de origen
sefald que derivado del hecho de que el articulo cuarto transitorio del Reglamento de

la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, va dirigido
21



R. R. 271/2015-48
J. A. 120/2014

Unicamente a aquellos particulares que se dediquen a la actividad agropecuaria y que
estén interesados en adquirir terrenos nacionales para su explotaciéon, dicha
disposicién no se trata de una norma de observancia general, pues Unicamente va
dirigida a aquellos sujetos que se ubican en el supuesto que regula la ley, es decir
que han iniciado un tramite para la adquisicion de un terreno nacional, y en
consecuencia, que la publicacion de esa norma en el Diario Oficial de la Federacion

no hizo las veces de una notificacion al conjunto de personas al que va dirigida.

En especial a *****x* 3 quien se le debid notificar de manera personal para
que en estricto derecho le comenzara a correr el plazo contemplado en el numeral
antes referido y advirtid del estudio a los autos del juicio de primera instancia que
dicha notificacion no tuvo lugar. Para ello invocé el articulo primero constitucional, el
29 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y el 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispositivos que contemplan la
obligacién que tiene toda autoridad de respetar en los procedimientos, la integridad
de los derechos de los gobernados, brindandoles las herramientas que sean mas
eficaces para otorgarles la posibilidad de que ejerzan los medios de defensa que

mejor correspondan a sus derechos.

Argumentos que este Tribunal Superior Agrario considera acertados, toda vez
que si bien es cierto que en términos del articulo 2 de la Ley del Diario Oficial de la
Federacion y Gacetas Gubernamentales, la funcién de dicho 6rgano consiste en
publicar en el territorio nacional las normas juridicas expedidas por los Poderes de la
Federacion, con la finalidad de que sean aplicadas y observadas debidamente,
también cierto es que la publicacion de dicho dispositivo legal en el Diario Oficial de la
Federacion, no hizo las veces de una notificacion personal al actor en el
procedimiento de primera instancia, pues la norma legal analizada no es una ley erga
omnes, sino un dispositivo que estd encaminado a un conjunto de personas

estrictamente delimitado: los solicitantes de la enajenacion de un terreno nacional.

De ahi que resulte afectado de nulidad el acuerdo de veinte de mayo de dos
mil catorce, toda vez que para que fuera procedente acordar el archivo de la solicitud
de enajenacion y adjudicacidon de terreno nacional que instaurd ******* respecto del
predio ****x** ga |e tuvo que haber notificado personalmente el contenido de la

modificacion contemplada en el nuevo reglamento, al imponerle una carga que
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desconocié hasta que fue emitida la resolucién controvertida en el juicio natural.

Resultando aplicable el contenido del criterio que se cita:

"[TA]: 5a. Epoca; Segunda Sala, S.J.F.; Tomo CIV; Pig. 701. 319772

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, NOTIFICACION DE.

La publicacion de resoluciones administrativas en el Diario Oficial no
surten efectos de notificacion, a menos que se trate de acuerdo de interés
general, decretos o leyes, por lo que un decreto que afecte intereses de
particulares no puede considerarse notificado a los interesados, con su
sola insercion en el Diario Oficial”.

Amparo administrativo en revision 8950/49. Ortiz Encarnacion y
coagraviados. 21 de abril de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Franco Carrerio. Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez.”

f) La recurrente hace valer como agravio que la Magistrada de origen debid
analizar de manera debida las constancias que integran el expediente del actor, y
declarar improcedente la accion de su contrario, ya que se acreditdé que no realizé la
actualizacion de su solicitud dentro del plazo de seis meses que sefala el articulo
cuarto, y que el no hacerlo asi, irrogd un detrimento a la nacion y a la dependencia
demandada.

Este Ad gquem considera que dicho agravio es infundado, toda vez que
en la sentencia recurrida, la A guo considerd que la aplicacién del articulo cuarto
transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, habia sido incorrecta toda vez que el actor en el juicio de primera
instancia y promovente del tramite de enajenacidn de terreno nacional, ya habia
llevado a cabo todas las actuaciones que le correspondian dentro de dicho
procedimiento, siendo la dependencia demandada la obligada a emitir la resolucion
relativa a la procedencia de la solicitud de enajenacion del terreno nacional, razén por
la cual, al omitir pronunciarla y ordenar el archivo de la solicitud con base en el
articulo cuarto transitorio del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural, la Secretaria de Desarrollo Agrario Territorial y

Urbano, afectd en sus derechos a ***x¥*x,

Argumento que este Tribunal revisor considera apegado a derecho, toda vez
que al actor en el juicio natural se le impuso una carga procesal que no le
corresponde, pues lo que faltaba en el tramite aludido, era que la recurrente dictara

la resolucion de procedencia de la solicitud de enajenacidon de terreno nacional, de
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ahi que al actor le fue transgredido su derecho humano al debido proceso, pues la
disposicién contenida en el articulo cuarto transitorio del reglamento mencionado, no

justificd la omisidon en que incurrid la autoridad.

g) La recurrente también hace valer como agravio, que la 4 guo no observo
el argumento de su contestacion de demanda, en cuanto a que se dejaron a salvo los
derechos del actor para que solicitara la enajenacion del predio, ya que el acuerdo de
archivo del expediente de enajenacion del terreno nacional, no lo restringe a realizar

el tramite de enajenacion, siempre y cuando cumpla con los requisitos de ley.

Este Tribunal revisor considera que dicho agravio es insuficiente
para efectos de revocar la sentencia de primera instancia, porque la omision
en que incurrié la A guo no subsana el hecho de que el acuerdo de veinte de mayo
de dos mil catorce sea ilegal, pues la dependencia demandada indebidamente
fundamentd el proveido antes mencionado con base en el articulo cuarto transitorio
del Nuevo Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad
Rural publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de
dos mil doce, dejando de considerar que su obligacion era pronunciar la resolucion de
procedencia de la solicitud de enajenacion de terreno nacional; y al emitir el acuerdo
qgue impugno el actor en el procedimiento de primera instancia, se transgredid su
derecho humano al debido proceso judicial contemplado por los articulos 14 y 16

constitucionales.

En esa tesitura, al resultar infundados e insuficientes los agravios cabe
concluir que la resolucion impugnada fue emitida de conformidad con lo establecido
en los articulos 14, 16, 17 y 27 fraccion XIX, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismos que prevén el derecho que tiene toda persona al acceso a
la justicia agraria, asi como los principios de legalidad y seguridad juridica,
consistentes en el hecho de que todos los juicios deben llevarse a cabo ante
autoridad competente, cumpliendo con las formalidades esenciales del procedimiento,
lo que implica necesariamente que los mismos deben tramitarse conforme a las
disposiciones procesales exactamente aplicables al caso concreto, fundando vy
motivando debidamente sus resoluciones; pues de lo contrario se transgrediria el

derecho positivo y, por ende, se actualizaria la violacion a las garantias en comento.
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De donde resulta que todo juzgador en respeto a dichas garantias, debe

pronunciarse de manera fundada y motivada, cumpliendo con los principios de

legalidad y seguridad juridica, situacion que en la especie acontecio, por lo que este

Ad quem, confirma la sentencia de veintiocho de abril de dos mil quince, emitida por

el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de La Paz, estado

de Baja California Sur, en el juicio agrario nimero 120/2014 al haber sido dictada de

conformidad con lo que establecen los principios de congruencia y exhaustividad,

siendo aplicable el criterio jurisprudencial, que a la letra se cita:

[T 9a. I:‘paca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; P4ag.
1187. 187528

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al
extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que
se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender
todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria
longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio
y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos verdaderamente
exigen la madxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no
llega al extremo de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su
integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se
reitera, a los diversos argumentos que mads que demostrar defensa alguna,
revela /a reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre
de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.”
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Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos

198 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisiéon numero R.R. 271/2015-48,
interpuesto por el Licenciado Edgar Omar Gerardo Medina, Subdelegado Juridico de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en la ciudad de La Paz,
estado de Baja California Sur, en contra de la sentencia de veintiocho de abril de dos
mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la
ciudad de La Paz, estado de Baja California Sur, en el juicio agrario numero

120/2014, relativo a la accion de nulidad de resolucion.

SEGUNDO. Al resultar infundados e insuficientes los agravios hechos valer
por la parte revisionista, se confirma la sentencia de primera instancia, lo anterior en

términos del considerando 3 de la presente resolucion.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

CUARTO. Notifiqguese a las partes interesadas por conducto del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 48, con sede en la ciudad de La Paz, estado de Baja

California Sur.

QUINTO. Con testimonio de esta resolucién devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal de origen y en su oportunidad, archivese el presente
toca como asunto concluido previas las anotaciones que se hagan en el libro de

gobierno del Tribunal de mérito.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza y
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DELARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
RUBRICA

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fracciéon V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste.-(RUBRICA)-
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